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Bogota, D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintiuno
(2021).

Se pronuncia la Corte sobre el escrito con el que el
apoderado judicial del demandante, HECTOR ALONSO
LANCHEROS FUQUENE, sustenté el recurso de casacion
presentado contra la sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota el diez
(10) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), en el proceso
ordinario que fue promovido por el recurrente contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y COLFONDOS S. A. PENSIONES Y
CESANTIAS.

I. ANTECEDENTES
El senor Héctor Alonso Lancheros Fuquene presento

demanda en contra de la Administradora Colombiana De

Pensiones — Colpensiones y Colfondos S. A. Pensiones y
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Cesantias, con el fin de que se declarara la nulidad de
traslado que realiz6 entre el régimen de prima media al
régimen de ahorro individual y, en consecuencia, se ordene
la devolucion de los aportes que realizo a la AFP del RAIS a

Colpensiones.

Para sustentar sus pretensiones, manifesto, en sintesis,
que nacio el 18 de julio de 19535; se afilio a la demandada
Colpensiones a partir del 1 de junio de 1978; pese a que para
la fecha de expedicion de la Ley 100 de 1993 tenia una
expectativa legitima para acceder a su pension, fue inducido
a error mediante enganos por parte de Colfondos S. A.
Pensiones y Cesantias; y se traslado de régimen en el ano
1998, situacion que, aseguro, perjudica su monto pensional

conforme a las cotizaciones realizadas.

La demanda correspondio al Juzgado Veinte Laboral del
Circuito de Bogota, el cual, en sentencia del 13 de mayo de
2019, declaro la nulidad y/o ineficacia del traslado de
régimen pensional de prima media con prestacion definida al
de ahorro individual con solidaridad efectuado por el
demandante, y condené al demandado Colfondos S. A.
Pensiones y Cesantias a devolver la totalidad de aportes
girados a su favor por concepto de cotizaciones a pension del
demandante, junto con los rendimientos financieros
causados a la Administradora Colombiana de Pensiones

Colpensiones.

Al decidir el recurso de alzada propuesto, la Sala

Laboral del Tribunal Superior de Bogota revoco la sentencia
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proferida por el a quo y, en su lugar, declar6 probada la
excepcion de inexistencia del derecho y la obligacion, y, en
consecuencia, absolvio a las demandadas de la totalidad de

las pretensiones

Inconforme con la anterior decision, el apoderado del
actor interpuso recurso extraordinario de casacion, respecto
del cual, una vez concedido y admitido, se procede a verificar
el cumplimiento de los requisitos formales de la demanda con

la que se pretende sustentar.

II. EL RECURSO DE CASACION

La recurrente, después de realizar un resumen de los
hechos y tramite del proceso, sustentdo el recurso

extraordinario de casacion en los siguientes términos:

ALCANCE DE LA IMPUGNACION

La acusacion pretende que se CASE la sentencia recurrida, esto
es, la proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Laboral, en cuanto revoco la sentencia que impartio
el a quo, para que una vez convertida en sede de instancia se
proceda a dejar en firme la decision del juez de primer grado, y
en su lugar se acceda a las suplicas de la demanda inicial y se
prevea sobre costas

MOTIVOS DE LA CASACION

Con fundamento en la causal primera de casacion anotada en el
articulo 87 del Codigo Procesal del Trabajo, modificado por el
decreto Reglamentario 528 de 1964, articulo 60, me permito
formular las siguientes acusaciones

CARGO UNICO
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Me permito invocar como causal de casacion contra la sentencia
del Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, la causal primera
(1) del articulo 87 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, por considerar que la sentencia acusada es
violatoria de la ley sustancial, concretamente por la violacion
directa y por interpretacion erronea, de los articulos 13 literal b),
31, 90, 91 literal d, de la Ley 100 de 1993, articulo 97, numeral
1 del Decreto 663 de 1993, articulos 4, 14 y 15 del Decreto 656
de 1994, articulo 3 del Decreto 1161 de 1994, los articulos 7 y
11 del decreto 692 de 1994, laley 797 de 2003 articulos 63, 1502,
1508, 1515, 1516y 1604 del Codigo Civil, articulos 60, 61 y 145
del Codigo procesal del Trabajo y de la seguridad Social, lo que
causo la violacion directa de los articulos 12 y 13 del Decreto 758
de 1990, articulo 13 literal by 34 de la Ley 100 de 1993, articulo
3 y 11 del decreto 692 de 1994, articulo 3, literal b, y 48 de la
Ley 1328 de 2009, articulo 3 del Decreto 2071 de 2015, y los
articulos 48, 53 y 83 de la Constitucion Politica

PETICION

Por lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito a la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia CASAR LA
SENTENCIA por el suscrito acusada, emanada de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Bogota, con fecha diez (10) de
septiembre de 2019, y en su lugar SE CONFIRME LA SENTENCIA
DE PRIMER GRADO proferida por el Juzgado Veinte (20) Laboral
del Circuito, calendada el dia trece (13) de mayo de 2019.

III. CONSIDERACIONES

Advierte la Sala que la demanda de casacion no
satisface las exigencias previstas en el articulo 90 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, como se detalla

a continuacion:

Esta Corte ha dicho que el proposito del recurso
extraordinario de casacion es confrontar la sentencia
impugnada con la ley, por las precisas causales establecidas

legalmente, con apego a una técnica especial y que, al
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apartarse de ella, esta deviene inatendible, pues la Corte no
podria avocar su estudio con miras a reparar los eventuales

errores juridicos o facticos que aquella pueda contener.

Por ello, es deber del recurrente expresar los motivos de
casacion, indicando el precepto legal sustantivo de orden
nacional que estime violado y el concepto de la misma, esto
es, por via directa, si lo fue por infraccion directa, aplicacion
indebida o interpretacion erréonea de la ley, o por la via
indirecta, en caso de que considere que la infraccion ocurrio
como consecuencia de errores de derecho o de hecho al
apreciar o dejar de valorar las pruebas, las cuales debe
singularizar y expresar la clase de error que estima se

cometio.

Dicho lo anterior, se observa que la censura acusa, por
la via directa, la interpretacion erronea de los articulos 13
literal b), 31, 90, 91 literal d, de la Ley 100 de 1993; el 97,
numeral 1, del Decreto 663 de 1993; los articulos 4, 14y 15
del Decreto 656 de 1994; el 3 del Decreto 1161 de 1994; los
articulos 7y 11 del Decreto 692 de 1994; la Ley 797 de 2003;
los articulos 63, 1502, 1508, 1515, 1516 y 1604 del Codigo
Civil; y los articulos 60, 61 y 145 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. No obstante, al verificar el
cargo, este carece de demostracion, pues no indica el
recurrente en qué consistieron los supuestos yerros

hermenéuticos.

En efecto, el recurrente solo se limité a enunciar las

normas, pero no hizo referencia al error de interpretacion en

SCLAJPT-10 V.00 5



Radicaciéon n.° 81558

el que pudo haber incurrido el fallador, que podria conducir
a la violacion de la ley sustancial, en el evento de existir
realmente, pese a ser el obligado a sustentar la causal que
invoca como violatoria de la ley sustancial, sustentacion que
brilla por su ausencia en el escrito de demanda, sin que sea
viable que la Corte aborde su estudio, dada la naturaleza

dispositiva de este medio extraordinario de impugnacion.

Por las anteriores razones, en el asunto bajo examen, la
parte impugnante, sin atencion a lo que en casacion del
trabajo debe precaverse, omite darle fundamento al cargo

que incoa.

Con base en lo anteriormente expuesto, se declarara
desierto el recurso, conforme lo prevé el articulo 65 del
Decreto 528 de 1964, y asi se dispondra en la parte resolutiva

de este proveido.

IV. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso
extraordinario de casacion formulado por el apoderado de
HECTOR ALONSO LANCHEROS FUQUENE, contra la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota el diez (10) de septiembre de
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dos mil diecinueve (2019), en el proceso ordinario promovido
por el recurrente contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y
COLFONDOS S. A. PENSIONES Y CESANTIAS.

SEGUNDO: Sin costas.

En firme esta providencia, devuélvase el expediente al

tribunal de origen.

Notifiquese y camplase.

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR
Presidente de la Sala

/

Impedido
FERNANDO CASTILLO CADENA

12/05/2021
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JORGE LUIS QUINOZ ALEMAN
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